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|| upravitelja fax: 4385 (0) 42 561958
et b . mob: +385 (0) 91 595 9761
Tea Gatternlg e-mail: tea.gatternig@gmail.com

U Varazdinu, 15.6.2026.

TRGOVACKI SUD

U SPLITU
Na broj: Povrv-175/2026
TUZITELJ: SREDISNJE KLIRINSKO DEPOZITARNO DRUSTVO d.d.
Zagreb, Heinzelova 62 a, OIB:64406809162, kojeg zastupa
po punomoéi predsjednika uprave djelatnica Ira Velican
Smrekar
TUZENIK: LINIJSKA NACIONALNA PLOVIDBA d.d. u ste€aju, Split,
Ulica 114. brigade hrvatske vojske 10., OIB:52389838135,
kojeg zastupa stecajni upravitelj Tea Gatternig, odvjetnica
iz Varazdina, Semoveckih zrtava 18.
PODNESAK TUZENIKA
odéitovanje na navode iz podneska TuzZitelja
od 13.05.2026.
I/ Predmetni postupak nastavak je postupka povodom prigovora protiv platnog naloga

prema pravomoénom riedenju Op¢inskog suda u Splitu broj Ovrv-30905/2025 od 13.04.2026.
kojim je ovaj sud u tocki |. izreke stavio izvan snage riedenje o ovrsi Ovrv-30905/2025 jod
15.01.2025. u dijelu u kojem je odredena ovrha uz ukidanje provedenih radnji, a tockom 1V.
izreke se oglasio stvarno i mjesno nenadleznim te spis ustupio Naslovnhom sudu na daljnje
postupanje.

Kako se radi o sporu male vrijednosti, to ovim podneskom Tuzenik u propisanom roku iz Cl.
461.st.7 u svezi &l. 502.st.1.ZPP (podnesak Tuzitelja zaprimljen 29.05.2026.) daje oGitovanje
na navode iz podneska TuZitelja od 12.05.2026., a sve kako slijedi.

TuZenik ostaje kod osporavanja osnova i visine utuzene trazbine kako je to iznijeto u prigovoru
protiv rjedenja o ovrsi od 09.02.2026., time da ovime dodatno obrazlaze osporavanje u odnosu
na iznesene navode Tuzitelja i prilozene isprave uz podnesak istog.

Kao pravni osnov iz kojeg proizlazi utuZzena trazbina Tuzitelj podnosi Ugovor o ¢élanstvu koji je
skioplien 05.09.200/& godine izmedu prednika ovdje Tuzenika kao steCajnog duznika, tvrtke
SEM-MARINA-TRAVAEL AGENT d.d. i prednika TuZitelja, Sredidnje depozitarne Agencije
d.d., kojim je prednik TuZenika postao ¢lan izdavatelj, a u pogledu uredenja medusobnih prava



i obveza upucuje se ugovorom na Pravila i Upute Agencije. Svojstvo ¢lana izdavatelja prednik
Tuzenika stekao je dana 16.09.2003.godine, kako to proizlazi iz Odluke o primitku u ¢lanstvo .

Radéuni koje Tuzitelj prilaze podnesku odnose se na uslugu vodenja vrijednosnih papira —
dionica u nematerijaliziranom obliku i odrZzavanje ra¢una nematerijaliziranih vrijednosnih papira
na temelju ugovora iz 2003. godine, a obuhvacaju razdoblje od veljale 2023, pa do veljace
2025. godine, dakle, obuhvacaju razdoblie NAKON otvaranja ste¢ajnod postupka nad
TuZenikom.

Ispunjenje pravnih poslova nakon otvaranja ste€ajnog postupka propisano je SteCajnim
zakonom (odredbama ¢l. 181. do 197.) kao propisom materijalnog prava lex specialis i
obuhvaéa sve vrste pravnih poslova, ukljuéivo i ugovore sui generis kojima po misljenju
Tuzitelja pripada predmetni ugovor o €lanstvu iz 2003. godine.

Predmetni ugovor o ¢lanstvu po sadrzaju najblizi je ugovoru o djelu iz ¢lanka 195. Ste€ajnog
zakona, a kojom odredbom je izri¢ito propisano da se na te ugovore primjenjuju odredbe Clanka
193., pri ¢emu stavak 1. ovog ¢lanka propisuje prestanak svih naloga i ugovora o obavljanju
poslova otvaranjem stecajnog postupka, a na sto jasno upuéuje i sam naziv odredbe Clanka
195. — Prestanak ugovora o obavljanju poslova.

Stoga iz samog sadrzaja odredbe €lanka 195. Ste€ajnog zakona jasno proizlazi da uopce nije
vazno da li se radi o ugovoru o nalogu koji se odnosi na imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu,
kako to pogresno smatra Tuzitelj, buduci se odredbe ¢lanka 193. koje se odnose na ugovor o
nalogu primjenjuju i na sve vrste ugovora o djelu, pa tako i na predmetni ugovor o clanstvu.

Nastavak vazZenja ugovora o ¢lanstvu i nakon otvaranje steCajnog postupka, kako to pogresno
tumadi Tuzitelj, u protivnosti je i sa odredbom &lanka 182.st.6.SteCajnog zakona koja se odnosi
na kvalificirane financijske ugovore, kojima se prema stavku 7. istog ¢lanka pripadaju i ugovori
o financijskim instrumentima u smislu Zakona o trziStu kapitala (a financijski instrumenti su
upravo vrijednosni papiri), pri ¢emu odredba stavka 6. ovog Clanka zakona propisuje da
otvaranje ste€ajnog postupka ne utjeCe na kvalificirane financijske ugovore samo_ako su
ugovorne strane ugovorile obradunavanje (netiranje) medusobnih trazbina te se tada naknada
zbog neispunjenja moZe traZiti na nacin da ako nakon obracunavanja medusobnih trazbina
preostane obveza ste¢ajnog duznika da vjerovnik svoju trazbinu moZe ostvarivati u ste€ajnom
postupku samo kao ste€ajni vjerovnik !

Upravo sadrzaj odredbe €l. 182. stavak 6. SteCajnog zakona jasno ukazuje na neosnovanost
tvrdnje Tuzitelja da utuzena trazbina ima status obveze stecajne mase odnosno da je TuZitelj
vjerovnik steajne mase jer bi tada, prema takvom tumacenju, i sve kreditne institucife (banke
i dr.) imale u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom kao korisnikom financijske usluge
poloZaj vierovnika stecajne mase !, a ne polozaj stecajnog vjerovnika (kao i poloZaj razlucnog
vierovnika ako imaju osiguranu trazbinu po osnovi raziucnog prava).

Ne postoji zakonski razlog ili svrha zbog kojeg bi TuZitelj imao izdvojeni i nedvojbeno bolji
pravni poloZaj od ostalih financijskih institucija, kada takav poloZaj nema, niti moze imati prema
Zakonu o trzistu kapitala !

Na neosnovanost navoda Tuzitelja jasno ukazuje i to da NITI JEDNIM ZAKONOM (osim
Stec¢ajnim zakonom) NIJE PROPISAN PRESTANAK BILO KOJEG FINANCIJSKOG
UGOVORA TEK PO BRISANJU DUZNIKA KAO KORISNIKA FINANCIJSKE USLUGE 1Z
SUDSKOG REGISTRA ILI DO TRENUTKA NJEGOVOG PRESTANKA USLIJED STATUSNE
PROMJENE !

U pogledu iznijetog, navodi Tuzitelja iz podneska od 13.05.2026. kojim se poziva na odredbu
¢l. 156.st.1. i 3. SteCajnog zakona ili na odredbu Cl. 734. i 525. Zakona o trziStu kapitala su
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pravno neosnovani. To tim vise §to se odredbe Cl. 535.i 734. Zakona o trzistu kapitala odnose
na zakonsku obvezu vodenja dionica kao vrijednosnih papira u nematerijaliziranom obliku ALI
ne propisuju kada ta obveza prestaje. Tumacdenje da ta obveza prestaje prestankom dionickog
drugtva kao korisnika usluge, $to znadi tek brisanjem iz sudskog registra, bez obzira i da to
proizlazi iz Pravila Tuzitelja, PROTURJECNO je naprijed navedenim odredbama Stecajnog
zakona kao lex specialis u slu¢aju otvaranja stecajnog postupka.

Iz navedenog, jasno proizlazi da se na predmetni ugovor o ¢lanstvu NE primjenjuje odredba
&lanka 156.st.3. Stedajnog zakona o ostalim obvezama stecajne mase.

Nadalje, Tuzitelj je upravo prema odredbi clanka 80. stavak 7. Zakona o trzistu kapitala duzan
omoguditi steajnim upraviteljima pristup svim podacima i evidencijama koje se odnose na
financijske instrumente i novCana sredstva klijenata, a $to obuhvaca i obvezu Tuzitelja da
pisanim putem obavijesti i ste¢ajnog upravitelja izdavatelja dionica o nadinu izdavanja, vodenija
i evidentirania raduna za uslugu depozitorija obzirom da je pristup takvim podacima pod
lozinkom ili Sifrom, pa i ako postoji web usiuga za preuzimanje racuna TuZitelj je u obvezi
pisanim putem informirati tj. obavijestiti ste¢ajnog upravitelja o tome ! U konkretnom slu€aju
Tuzitelj NIJE OBAVIJESTIO stec¢ajnog upravitelja Tuzenika o web usluzi, niti je u tom pogledu
podnio bilo kakav dokaz !

Tuzenik, kao i u prigovoru, isti¢e da istom NIJE dostavljen niti jedan utuzeni racun kojeg je
Tuzitelj priloZio uz svoj podnesak, dakle, niti racun za usluge vodenja evidencija vrijednosnih
papira i odrzavanja racuna, niti racune sa obradéunom posebne naknade za ka$njenje u
ispunjenju obveza ! Postojanje web.usluge za preuzimanje raéuna bez pisane obavijesti o
tome ste¢ajnom upravitelju TuZenika dovodi do onemogucéavanja istom da prigovori ili
reklamira pojedini izdani racun, pa iz takvog postupanja NE MOZE proizlaziti bilo kakova
obveza TuZenika !

Nedostatak dokaza da je Tuzitelj obavijestio stecajnog upravitelja TuZenika o mogucnosti
kori$tenja web usluge za preuzimanje racuna NE MOZE teretiti TuZenika jer se radi o dokazu
koji tereti TuZitelja buduci je isti prema zakonu obvezan dostaviti dokaze da je utuZzena usluga
i stvarno pruzen, a dokaz tome nisu sami racuni za uslugu !

Stoga nedostatak dokaza o predaji ili dostavi raduna iz kojih proizlazi utuzena trazbina
predstavlja NEDOSTATAK DOKAZA koji tereti TuZitelja i zbog Sega Tuzitelj NIJE DOKAZAO
DA JE PRUZIO USLUGU KOJA JE NAVEDENA U RACUNIMA prilozenim podnesku TuZitelja
od 13.05.2026.

Iznesenim prigovorom koji Tuzenik izricito osporava i visinu i osnov utuzene trazbine, suprotno
navodima Tuzitelja, osporena je i ¢injenica da je istom pruzena bilo kakova usluga od strane
Tuzitelja !

Zbog nedostatka dokaza o pruzenoj usluzi, Tuzitelju NE pripada posebna naknada za
kasnjenje u ispunjenju obveze prema clanku 13. Zakona o financijskom poslovanju budu¢i da
Tuzenik nije do$ao u zakasnjenje sa placanjem obveze kada nije niti zaprimio racun za
izvréenu uslugu. Osim toga, posebna naknada primjenjuje se prema ovom zakonu samo za
ugovorne odnose koji su nastali nakon stupanja na snagu tog zakona (nakon 29.06.2013.), a
ugovor o &lanstvu datira iz 2003. godine.

Tuzenik smatra potrebnim istaknuti da se odredbe Pravila Tuzitelja kojima se propisuje da do
prestanka ¢lanstva moze doci samo sporazumom obje ugovorne strane ili izjavom ¢lana
Izdavatelja uz prethodno podmirenje svih obveza iz ugovora NE mogu primijeniti u slucaju
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otvaranja steCajnog postupka nad ¢lanom lzdavateljem jer su u suprotnosti sa odredbama
Stecajnog zakona, a posebno u protivnosti sa odredbama o na¢inu namirenja trazbina
vjerovnika jer prema Pravilima Tuzitelja njegova trazbina se namiruje prije i iznad svih ostalih
trazbina Sto je protivno i svrhu i cilju provodenja ste€ajnog postupka koji je jasno propisan
¢lankom 2. Ste€ajnog zakona.

Slijedom svega navedenog, tuzbeni zahtjev Tuzitelja je u cijelosti pravno neosnovan, pa
stoga Tuzenik predlaZe Sudu da presudom ODBIJE tuzbeni zahtjev TuZitelja u cijelosti
kao neosnovan te obveZe Tuzitelja da Tuzeniku naknadi troSkove ovog postupka
(sudske pristojbe, putni troSak dolaska na rociSte ako ce se isto odrzati) u roku od 8
dana pod prijetnjom ovrhe.
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Za TuZenika z.z.:
Tea Gatternig, stecajni upravitel;
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